Liten handledning 1 opponeringens skona konst

Den hér handledningen fungerar som stdd och tipsbank for den kritiska ldsning ni ska gora av
varandras arbeten. Det finns givetvis flera olika sitt att ldsa och vara kritisk till en text, detta
ar séledes bara ett vigledande forslag. Denna kan du dven anvinda nér du skriver ditt arbete
for att fa tips om vilka fel du skall undvika.

Borja att ldsa igenom arbetet snabbt, sitt med en penna och gor sma anmérkningar. Andra
géngen du liser forsoker du aktivt hitta felaktigheter. Lis gédrna en tredje och fjarde géng, vid
varje ldsning brukar man hitta nya saker.

1. Finns det formaliafel? D v s har forfattaren mycket stavfel, konstiga och missvisande
rubriker (t e X en rubrik som heter Naturlig urval ovanfor en text som handlar om
nagot annat), felaktig sidnumrering, konstiga och missvisande bildtexter etc. Text som
beskriver forfattarens kénslor och subjektiva synpunkter kan vara intressant men hor
inte hemma 1 en vetenskaplig rapport (t.ex. ”’jag tyckte att det var svart att hitta
hemsidan som vi skulle anvénda, men Pelle hjdlpte mig att hitta den”)

Normalt d4gnar man inte s& mycket tid till att diskutera formaliafel, kanske namner
man det ifall det &r i6gonfallande konstigheter. Det ar béttre att 14gga energi pa andra
saker.

2. Arinledningen och syfte tydliga? Gér det som lisare att forsta vad
arbetet/undersokningen handlar om? Maste man ldsa den flera génger for att forsta?
Ett allvarligt fel &r att syftet inte har nagon koppling till den undersokning man gjort, d
v s 1 syftet stér det en sak men i resultat och slutsatser star det ndgot annat (ett exempel
skulle kunna vara foljande: Pelle skriver i sitt syfte att han skall undersdka vilken
betydelse genetisk drift har pa en population, i resultatet har han istéllet undersokt
naturligt urval)

3. Ovanstaende giller dven for metod/material. En bra metod/material-del skall vara sa
tydlig att en annan elev kan forsta hur forsoken dr uppstillda sa att hon/han kan gora
samma undersokning (och forhoppningsvis f4 samma resultat).

4. Resultatdelen skall vara tydlig, kortfattad och latt att forstd. Har far det absolut inte
finnas ndgra subjektiva asikter frin forfattaren. Har man bilder maste man ha
bildtexter (t.ex. ”Fig 1. Figuren visar en fargglad guppyhanne”, eller ”Fig 1. Grafen
visar hur populationen minskar efter 10:e generationen”). Aterigen ir det viktigt att det
finns en tydlig koppling mellan syfte och resultatet. Syftet skall g som en rod trad
genom hela arbetet. Forutom bildtexten skall resultatdelen ha en kortfattad text som
beskriver resultatet. Man skall absolut inte tolka eller dra nagra slutsatser av sitt
resultat, f6ljaktligen &r resultatdelen ganska trakig att 14sa och skriva.

5. Diskussion och slutsatsdelen dr ofta den del som &r roligast att bade ldsa och skriva.
Hir skall resultatet tolkas och aterkopplas till syftet. Vad visar din undersdkning, hur
viéljer du att tolka ditt resultat? Under diskussionen &r det tillatet att vara lite mer
subjektiv, d v s du har utrymme att goéra mer eller mindre rimliga tolkningar av
resultatet. Det &r viktigt att veta att ju mer du frangér resultatet (t.ex. ”graferna visar
att populationen minskar, detta kan bero pé.....”") i din diskussionsdel ju storre ar
risken att opponenten hittar felaktigheter (t.ex. "1 texten séger du att minskningen
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beror pa ...., men det finns inget i ditt resultat som visar pa detta). Allt i diskussionen
som inte har ndgon koppling till syfte — metod/material — resultat skall anmérkas pa!

6. Ien vetenskaplig rapport dr det viktigt att det framgér vad som ar forfattarens dsikter
eller fakta/asikter fridn ndgon annan. Detta innebér att allt som inte forfattaren har
kommit pa skall refereras till. T.ex. ”Naturligt urval innebir att vissa egenskaper 1
populationen gynnas eller missgynnas (Peinerud m.fl. 2002).” eller ”Peinerud m.fl
(2002) menar att naturligt urval innebdr att vissa egenskaper i populationen gynnas
eller missgynnas”. I kdllforteckningen skall alla kéllor finnas angivna. Tva mycket
vanliga fel dr att en kélla finns 1 kéllférteckningen men inte i uppsatsens text och
tvartom, det finns en kéllangivelse i texten som inte gar att hitta i kéllforteckningen.
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